INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

102 SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA REALIZADA EM 30/03
12021

PROCESSO TCE-PE N° 20100217-6

RELATOR: CONSELHEIRO RANILSON RAMOS
MODALIDADE - TIPO: Prestacéo de Contas - Governo
EXERCICIO: 2019

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal de Carpina

INTERESSADOS:

Manuel Severino da Silva
MARCIO JOSE ALVES DE SOUZA (OAB 05786-PE)

RELATORIO

Tratam o0s presentes autos da prestacdo de contas anual da Prefeito
Municipal de Carpina, Sr. MANUEL SEVERINO DA SILVA, exercicio de
2019.

A &rea técnica elaborou Relatério de Auditoria e afirma:

Os exames foram conduzidos de acordo com as normas e
procedimentos gerais relacionados ao Controle Externo, segundo
Resolucdo TC n° 13/96, compreendendo:

Andlise quanto aos aspectos contabil, financeiro, orcamentério e
patrimonial,

Analise dos resultados consolidados da entidade e dos
instrumentos de planejamento governamental,

Verificagdo quanto a conformidade as normas constitucionais,
legais e regulamentares, bem como observancia de limites
estabelecidos nas normas constitucionais e infraconstitucionais;

Observancia as normas legais vigentes, incluidas as resolucdes e
decisdes deste Tribunal;

Andlise das pecas que integram a prestacdo de contas, bem
como dos demais documentos posteriormente juntados ao
processo.”.
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Apos analise Técnica, foi elaborado Relatério Técnico que, em sintese,
apontou o seguinte:

[ID.01] LOA com previsdao de um limite exagerado para a abertura de
créditos adicionais, descaracterizando a concepcdo da peca or¢camentaria
como um instrumento de planejamento (Item 2.1);

[ID.02] LOA com previsdao de dispositivo inapropriado para abertura de
créditos adicionais, pois, na pratica, € mecanismo que libera o Poder
Executivo de consultar a Camara Municipal sobre o Orcamento e
descaracteriza a concepcao da peca orcamentaria como um instrumento de
planejamento (Item 2.1);

[ID.03] Programacao financeira deficiente (Item 2.2);

[ID.04] Cronograma de execucdo mensal de desembolso deficiente (Iltem
2.2);

[ID.05] Néo especificacdo das medidas relativas a quantidade e valores de
acOes ajuizadas para cobranca da divida ativa, bem como da evolucéo do
montante dos créditos tributarios passiveis de cobranca administrativa (Item
2.2);

[ID.06] Déficit de execucdo orcamentaria no montante de R$ 80.387,53, ou
seja, 0 municipio realizou despesas em volume superior a arrecadagédo de
receitas (Item 2.4);

[ID.07] Déficit financeiro, evidenciado no Quadro do Superavit/Déficit do
Balanco Patrimonial (Item 3.1);

[ID.08] Ineficiente controle contabil por fonte/aplicacdo de recursos, o qual
permite saldo negativo em contas evidenciadas no Quadro do Superavit
/Déficit do Balango Patrimonial, sem justificativa em notas explicativas (Item
3.1);

[ID.09] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de contribuicdes
descontadas dos servidores, descumprindo a obrigagédo de pagar ao regime
geral R$ 2.913,85 (Item 3.4);

[ID.10] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de contribuicdes
patronais, descumprindo a obrigacdo de pagar ao regime geral R$ 27.144,53
pertencentes ao exercicio (Item 3.4);

[ID.11] Incapacidade de pagamento imediato ou no curto prazo de seus
compromissos de até 12 meses (Item 3.5);

[ID.12] Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela LRF (Iltem
5.1);
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[ID.13] N&o reconducdo do gasto com pessoal ao limite no periodo
determinado na LRF (Item 5.1);

[ID.14] Reincidente extrapolacdo do limite de despesa total com pessoal
(Item 5.1);

[ID.15] Inscricdo de Restos a Pagar Processados sem que houvesse
disponibilidade de recursos, vinculados ou ndo vinculados, para seu custeio;

[ID.16] Inscricdo de Restos a Pagar Nao Processados a serem custeados
com recursos nao vinculados sem que houvesse disponibilidade de caixa
(Item 5.4);

[ID.17] Realizacdo de despesas com recursos do FUNDEB sem lastro
financeiro, em montante acima da receita recebida no exercicio (Item 6.3);

[ID.18] Auséncia de fonte especifica para registro das despesas custeadas
com recursos do superavit financeiro do FUNDEB ocorrido no exercicio
anterior (Item 6.3);

[ID.19] RPPS em desequilibrio financeiro, haja vista o resultado
previdenciario negativo de R$ -8.571.467,55, valor que representa a
necessidade de financiamento do regime para pagar os beneficios
previdenciarios do exercicio (Iltem 8.1);

[ID.20] RPPS em desequilibrio atuarial, haja vista o deficit atuarial de R$
501.426.099,17 (Item 8.2);

[ID.21] Auséncia de implementacao em lei de plano de amortizacdo do déficit
atuarial do RPPS (Item 8.2).

Devidamente notificado o interessado apresentou defesa (documentos n° 69
a75).

VOTO DO RELATOR

Registre-se inicialmente que o presente processo nao abrange todos os atos
do gestor, mas primordialmente a verificacdo dos limites legais e
constitucionais necessarios para emissao do Parecer Prévio pelo TCE-PE,
com a finalidade de dar cumprimento a Constituicdo Estadual, artigo 86, § 1°,
inciso lll, e a Lei Estadual n°® 12.600/04 (Lei Organica do TCE-PE), artigo 2°,
inciso Il.

Apresento, de forma bastante sucinta, os argumentos e alegacgdes
apresentadas pelo interessado confrontando-os com os apontamentos das
irregularidades e deficiéncias que constam do relatorio de auditoria, e a
seguir passo a analise.
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[ID.01] a [ID.05] Conteudo da LOA nao atende a legislacao.

Conforme a auditoria, com relacdo aos créditos adicionais, a LOA 2019
autorizou a modificacdo do orcamento diretamente pelo Poder Executivo
através da abertura de créditos adicionais até o valor de R$ 52.002.000,00, o
que corresponde a 30,00% da despesa total fixada.

O art. 8° da LOA estipulou que o limite estabelecido no art. 7° ndo seria
onerado quando o crédito se destinasse ao atendimento de despesas:

Do Poder Legislativo;

De pessoal e encargos sociais;

Servico da divida e encargo da divida;

Com previdéncia social;

Sentencas judiciais;

Despesa destinada a defesa civil, combate aos efeitos de catastrofes,
secas e epidemias.

De acordo com o relatério:

O art. 8° € um dispositivo inapropriado para a abertura de créditos
adicionais, uma vez que amplia significativamente a abertura de
créditos suplementares diretamente pelo Poder Executivo, por
decreto, ao estabelecer que ndo hé limite para créditos adicionais
destinados a despesas de volume significativo no orgamento
municipal, tais como despesas do grupo de Pessoal e Encargos
Sociais, que representam 61,14% da despesa total fixada. O art.
8° da LOA também deixa as despesas de Previdéncia Social
(12,11% do orgcamento fixado), entre outras, sem limite para a
abertura de créditos adicionais por decreto diretamente pelo
Poder Executivo.

Os valores das despesas fixadas mencionadas no paragrafo
anterior representam percentuais ainda maiores do or¢gamento
executado, pois Carpina executou apenas 88,89% das despesas
fixadas (Item 2.4).

Verifica-se, assim, que o0 ja elevado limite de 30,00% do
orcamento estabelecido pelo art. 7° da LOA é ficticio, uma vez
que o art. 8°, na pratica, autoriza o Poder Executivo a modificar
bem mais da metade do orcamento anual por decreto, sem
consultar o Legislativo.

Adicionalmente, o art. 8° vai de encontro ao art. 167, VII, da
Constituicdo Federal, que veda “a concessdo de créditos
ilimitados”.

Diante do exposto, a auditoria conclui que o limite dado pela LOA para a
abertura de créditos adicionais diretamente pelo Poder Executivo através de
decreto, com todas as excecfOes dadas a esse limite, foi exagerado, o que
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descaracteriza a LOA como instrumento de planejamento e, na pratica,
afasta o Poder Legislativo do processo de alteracao orcamentaria.

Ressalta-se que as deficiéncias de elaboracédo da LOA 2019 acima relatadas
contribuiram para a realizacdo de despesas em volume maior do que
arrecadacao de receitas, resultando em um déficit de execucé@o orgamentéria
de R$ -80.387,53.

A defesa alega que:

Quanto ao contetudo da LOA, a auditoria relata que o art. 8° do
referido dispositivo legal ampliaria de forma significativa
possibilidade de abertura de créditos suplementares diretamente
pelo Poder Executivo (30%), sem a anuéncia do Legislativo.

No entanto, no item 2.3 Créditos Adicionais do Relatério de
Auditoria, verifica-se que o percentual suplementado pelo
Executivo foi de apenas 15,08% - valor bem inferior do limite
estabelecido na Lei Or¢camentaria Anual — Lei Municipal de n°.
1.703/2018.

Vé-se que, embora o art. 8° da LOA permitisse a suplementacéao
de até 30% do orcamento, tal percentual néo foi utilizado pelo
Defendente.

Ademais, a Lei n° 1.739/2019, LOA do exercicio financeiro de
2020, né&o trouxe tal dispositivo de majoracdo de suplementacéo
do orcamento em seu art. 8°, e o art. 7°, o percentual passou a
ser de 20% e ndo mais de 30%, conforme se extrai da leitura do
seu texto (DOC. 01). Enfim, comprova-se a responsabilidade
fiscal do Defendente.

Verificou-se também que a programacédo financeira e o cronograma de
execucdo mensal de desembolso do Municipio de Carpina nao foram
encaminhados corretamente na prestacdo de contas.

Consta no relatério de auditoria que o Municipio encaminhou a programacao
financeira e o cronograma de execucdo mensal de desembolso na prestagéao
de contas (doc. 30). Verificou-se que, em obediéncia ao previsto no art. 13
da LRF, a programacéo financeira evidencia o desdobramento das receitas
previstas em metas bimestrais de arrecadacéo, porém, observou-se falha na
elaboragéo desses instrumentos ao dividir igualmente nos seis bimestres a
receita e despesa previstas sem contar com qualquer variagdo na entrada ou
saida de recursos.

Tal omissdo ndo permite que o governo adote medidas para o controle do
gasto publico, em especial a limitacdo de empenho e movimentacao
financeira acima citados, causando impactos no resultado da execucéo
orcamentéria que podem levar a um grave desequilibrio fiscal futuro.
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Por fim, a auditoria informa que foi identificada a especificagdo, em
separado, da quantidade e valores de ac¢des ajuizadas para cobranca da
divida ativa, porém ndo foi demonstrado a evolucdo do montante dos
créditos tributarios passiveis de cobranca administrativa.

A defesa contrapde no sentido de que tais falhas apontadas pela auditoria
sdo meramente formais, uma vez que pequenas impropriedades em
instrumentos de planejamento e supostas falhas de registro contabil ndo
significam, necessariamente, um dano ou prejuizo ao erario.

Apesar das alegacOes da defesa, o documento constante da prestacao de
contas (doc. 30) se revelou um normativo incompleto, haja vista que néo
atende ao comando expresso do art. 13 da LRF.

Apesar do exposto, com relacdo as deficiéncias da Lei Orcamentaria, ndo
ensejam a rejeicdo das contas do interessando, cabendo, a meu ver,
recomendacdo para o aperfeicoamento das futuras Leis Orcamentéarias
Anuais com a finalidade de buscar um melhor controle dos gastos publicos e
do atingido das metas e objetivos tracados no planejamento orgcamentario.

[ID.06] Déficit de execucdo or¢camentéria no montante de R$ 80.387,53,
ou seja, 0 municipio realizou despesas em volume superior a
arrecadacao de receitas.

De acordo com a auditoria, o Municipio de Carpina realizou despesas em
volume superior a arrecadacao de receitas, no montante de R$ 80.387,53.

Segundo a defesa:

Por outro lado, segundo a auditoria no item 2.4 — Execucédo
Orcamentaria, houve Déficit Orcamentaria na ordem de R$
80.387,53, o que representou 0,05% da Receita Orcamentéaria
conforme demonstrado na Tabela 2.4, do proprio relatério de
auditoria. Afirma ainda a auditoria que o resultado deficitario
alcancado € a materializacdo de um insuficiente planejamento
or¢camentario-financeiro do governo municipal.

Ocorre que é razoavel o valor do déficit orcamentario (R$
-80.387,53), quando comparado uma receita or¢camentéria
arrecadada de R$ 154.053.126,93 e uma despesa orgamentaria
de R$ 154.133.514,46.

Ressalte-se que, mesmo com um déficit orcamentario de R$
-80.387,53, a disponibilidade financeira em 31 de dezembro de
2019 foi de R$ 7.154.155,98, conforme demonstrado no Balanco
Patrimonial do exercicio financeiro em comento. Ou seja, a
disponibilidade de caixa € de mais de 88 vezes mais que o déficit
orcamentario.
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Ademais para cada um R$ 1,00 previsto foi arrecadado R$ 0,89,
bem como para cada um R$ 1,00 de despesa autorizada foi
empenhado R$ 0,89, conforme demonstrado no relatério de
auditoria nos itens 2.4.1 e 2.4.2.

Isso demonstra que o déficit orcamentério, quando comparado
com o volume de despesa autorizada com a empenhada, € igual
a receita arrecadada.

Sabe-se que a LDO tem o papel de orientar o contetudo e forma da LOA.
Assim, deve orientar sobre a estimativa de receitas e despesas, a
expectativa sobre a taxa de inflagédo, crescimento econémico, equilibrio entre
receitas e despesas, metas e prioridades da administracdo bem como a
forma de limitacdo de empenho.

O principio orcamentéario do equilibrio preza que o orcamento deve manter o
equilibrio, do ponto de vista financeiro, entre os valores de receita e de
despesa. Este principio encontra-se consagrado na LRF art. 4°, |, a, onde
determina que a LDO dispora sobre o equilibrio entre receita e despesa.
Ainda no art. 5° da LRF, reforca-se este entendimento ao determinar que o
projeto da LOA devera ser elaborado de forma compativel com PPA e LDO,
buscando assim ndo sé o equilibrio orcamentario como também o das
finangas publicas.

Em caso em que o ente ndo alcancar o equilibrio, para tal fim deve-se
proceder a limitacdo de empenho, instituida pela LRF, para compatibilizar a
disponibilidade financeira com os gastos autorizados na lei orcamentaria nos
casos em que no bimestre, a receita ndo foi compativel com as metas de
resultado primério ou nominal estabelecidas no Anexo de Metas ou enquanto
perdurar o excesso, em relacdo aos limites da divida consolidada.

N&o restam duvidas que tal falha apontada pela auditoria estd ligada ao
planejamento e execucdo orcamentéaria e financeira, e reflete auséncia de
atividade planejada, bem como falta de providéncias no sentido de impedir o
desequilibrio orgamentario.

Neste sentindo, verifica-se que diversos pontos da LRF enfatizam a acao
planejada e transparente na administracdo publica. Acdo planejada nada
mais é do que aquela baseada em planos previamente tracados, sendo
necessario garantir a legitimidade na realizacéo dos gastos.

Certamente que para atingir seu papel e demonstrar sua preocupagao, o
gestor, como ordenador de despesa e controlador das finangas, deve
apresentar, por meio do orcamento a realidade da unidade administrativa, da
forma mais precisa possivel, quanto a previsao das receitas e a fixacdo das
despesas. Além disso, deve haver o constante acompanhamento da
execucao orcamentdria, pois o resultado orcamentério representa o principal
indicador da situagao financeira a curto prazo.
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Tal irregularidade, no entanto ndo prejudica a avaliacédo favoravel das contas
do interessado, sendo necessario, porém que seja recomendado a atual
gestdo que promova acles planejadas, a fim de evitar que as despesas
superem as receitas, de modo a permitir, ao menos o equilibrio orgamentério
e financeiro, devendo também, fiscalizar a execucdo orcamentaria e
observar as regras sobre finangas publicas e a diretriz estabelecida no artigo
9° da Lei de Responsabilidade Fiscal.

[ID.07] a [ID.08] Deficiéncias de natureza contébil.
A auditoria aponta irregularidade de natureza contabil:

® Déficit financeiro, evidenciado no Quadro do Superdvit/Déficit do
Balanco Patrimonial (Item 3.1);

® Ineficiente controle contabil por fonte/aplicacdo de recursos, o qual
permite saldo negativo em contas evidenciadas no Quadro do Superavit
/Déficit do Balango Patrimonial, sem justificativa em notas explicativas
(Item 3.1);

® Auséncia de fonte especifica para registro das despesas custeadas
com recursos do superavit financeiro do FUNDEB ocorrido no exercicio
anterior (Item 6.3).

Sobre tais irregularidades, por ndo se tratarem de falhas de natureza grave,
cabe recomendacao ao gestor para:

® Aprimorar o controle contabil por fontes
/destinacdo de recursos, a fim deque seja considerada a suficiéncia
de saldos em cada conta para realizacdo de despesas, evitando,
assim, contrair obrigagdes sem lastro financeiro, de modo a preservar o
equilibrio financeiro e fiscal do municipio;

®* Fortalecer o controle sobre os procedimentos de registro dos fatos
administrativos que tém repercussdo no patriménio do municipio, de
modo que atendam as Normas Brasileiras de Contabilidade Aplicadas
ao Setor Publico — NBCASP, editadas pelo Conselho Federal de
Contabilidade.

[ID.09] e [ID.10] Nao recolhimento de contribuicdes previdenciérias ao
RGPS.

Conforme detalhado no relatério de auditoria, o Municipio de Carpina
recolheu integralmente as contribuicées previdenciarias ao Regime Préprio
de Previdéncia Social (RPPS) referentes as contribuicdes retidas dos
servidores e referentes a contribuicdo normal (parte patronal).

Em relacdo ao Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), a arrecadacgéo
e o recolhimento das contribui¢cdes previdenciarias devidas devem obedecer
ao disposto na Lei Federal n® 8.212/1991 (art. 30 e seguintes).

Com base no demonstrativo de recolhimento das contribuigdes
previdenciarias ao RGPS, verifica-se que nao foi recolhido o montante de R$
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30.058,38 (sendo R$ 2.913,85 referente as contribuicdes descontadas dos
servidores, 0,14% das contribuicBes retidas, e R$ 27.144,53 referente a
parte patronal, 0,48% das contribuicfes devidas).

A defesa esclarece:

O valor apontado pela auditoria como nao recolhido ao RGPS
(R$ 2.913,85, retido dos servidores, R$ 27.144,53, da parte
patronal, totalizando o valor de R$ 30.058,38) representa 0,39%,
das obrigacdes do servidor e patronal devida. Ou seja, a prépria
auditoria reconhece que foram pagos 99,61% das obrigacdes
devidas ao RGPS.

No entanto, o valor recolhido foi de 100%, como se comprova nos
comprovantes em anexo.

Por fim, destaca que a propria auditoria reconhece que ao RPPS
foram recolhidas 100% das contribuicbes previdenciarias. Em
suma, inexiste irregularidade atinente ao recolhimento das
contribui¢cdes previdenciarias.

Isto posto, da andalise da documentacdo acostada pela defesa, observa-se
gue houve o recolhimento integral das contribuicdes previdenciarias.

[ID.11] Incapacidade de pagamento imediato ou no curto prazo de seus
compromissos de até 12 meses.

Constata-se que o Municipio de Carpina encerrou o exercicio de 2019 sem
capacidade de honrar imediatamente 0s seus compromissos de curto
prazo, tendo em vista que o valor do Disponivel era menor do que o valor do
Passivo Circulante. O Municipio demonstrou incapacidade de honrar seus
compromissos de curto prazo contando com todos 0s seus recursos de curto
prazo.

Os indicadores do grupo liquidez tém por objetivo evidenciar a situagao da
organizacao publica no que tange ao cumprimento das obrigacdes em curto
prazo. O indice de Liquidez corrente representa o quanto do ativo circulante
estd comprometido com obrigacdes do passivo circulante. Deve ser positivo
e quanto maior melhor. Menor que 1,0 significa capital circulante liquido
negativo, entre 1,0 e 1,9 pode ser que haja risco de inadimpléncia, e acima
de 2,0 é recomendavel e seguro.

Conforme a doutrina, a liquidez considera todos os valores que a
organizacao podera arrecadar e pagar no curto e longo prazo, logo mede a
capacidade de pagamento atual e futuro e ndo o que sobrou ou faltou
no caixa, como € o caso do fluxo de caixa.
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O resultado apresentado pela auditoria (indices de Liquidez Imediata de 0,23
e Liquidez Corrente de 0,27) demonstra incapacidade de honrar seus
compromissos de curto prazo contando apenas com suas disponibilidades
(recursos disponiveis em caixa ou bancos).

Considerando que houve uma melhora em relagdo ao exercicio anterior,
recomendo ao atual gestor a recuperagao da capacidade de pagamento de
curto prazo do municipio.

[ID.12] Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela LRF.

[ID.13] N&o reconducao do gasto com pessoal ao limite no periodo
determinado na LRF.

[ID.14] Reincidente extrapolacdo do limite de despesa total com pessoal.

O levantamento da auditoria revelou que a despesa total com pessoal do
Poder Executivo, no ultimo quadrimestre do exercicio de 2019, alcancou R$
96.800.077,27. Isto representou um percentual de 69,78% em relacdo a
Receita Corrente Liquida do Municipio, divergindo do apresentado no RGF
do encerramento do exercicio de 2019 (65,14%).

De acordo com o Relatério de Auditoria foi detectado um
subdimensionamento no valor da despesa com pessoal informado no RGF
do encerramento do exercicio (doc. 13), uma vez que, para o calculo das
“Despesas nao computadas (8 1° do art. 19 da LRF)”, a contabilidade
municipal deixou de considerar o impacto das transferéncias do Tesouro
para suprir a incapacidade do RPPS de honrar seus compromissos
financeiros no montante de R$ 7.486.805,85, conforme detalhado no
Apéndice Il

Observa-se que o Poder Executivo de Carpina desenquadrou- se no 1°, 2° e
3° quadrimestres de 2019 e vem desenquadrado desde 2015, ultrapassando
o limite previsto na Lei Complementar n° 101/2000 - Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF).

Ressalte-se, ainda, que o referido Poder Executivo foi alertado por este
Tribunal de Contas em razao de ter ultrapassado o percentual de 48,6% da
RCL (limite de alerta), ou seja, 90% do limite maximo legal, conforme Oficio
(s) TC/GC n° 00149/2019, de 06/09/2019, TC/ GC n° 00009/2019, de 15/01
/2020(doc. 61, 62), nos termos que prescreve o art. 59, 8§ 1°, inc. Il, da Lei
Complementar n° 101/2000.

A defesa alega que o aumento da despesa com pessoal, e 0 consequente
descumprimento da LRF, se deve a:

® Desequilibrio financeiro do Instituto de Previdéncia dos Servidores do
Municipio de Carpina, conforme evidenciado no item 8.1 do relatério de
auditoria,;
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O déficit previdenciario do RPPS tem obrigado o Poder Executivo a
aportar mais recursos para garantir o pagamento dos beneficios
previdenciarios, obrigag&o imposta pelo § 1° do artigo 2° da Lei Federal
n°. 9.717/1998 e Portaria do MPS n°. 403/2008;

Salario minimo;

Plano de Cargo e Carreira do Magistério; e

Folha de contratados da Unidade Mista de Saude.

Vale frisar que, mesmo existindo questdes graves de pessoal e de déficit
previdenciario nos exercicios de 2015 a 2019, o interessado ndo se incumbiu
do poder-dever constitucional da promocdo de uma gestdo fiscal
responsavel, mesmo com severo descontrole fiscal.

Como bem relata a peca de auditoria, ‘0 Poder Executivo de Carpina vem de
um longo periodo de desenquadramento em relacdo a este limite.
Efetivamente, desde 2010 este Tribunal abre processos para analisar a
auséncia de reconducdo da DTP do Poder Executivo municipal ao limite
prescrito na LRF, nos prazos nela estabelecidos”.

O Poder Executivo municipal ndo conseguiu retornar ao limite legalmente
previsto, permanecendo em situacdo de recorrente reincidéncia durante
todos os periodos fiscais seguintes. Ou seja, apos o desenquadramento
original, nos 24 (vinte e quatro) quadrimestres seguintes, o Municipio ndo
demonstrou ter adotado as medidas voltadas a reducdo dos gastos com
pessoal.

A partir dos autos, observa-se que o interessado ndo trouxe provas no
sentido de demonstrar se medidas referentes a diminuicdo da despesa com
pessoal teriam sido efetivamente adotadas, ou, no caso da organizagao da
estrutura administrativa, quais teriam sido 0s impactos que esta acao teria
causado nas finangcas municipais, para fins de diminuir as despesas com
pessoal, notadamente porque eles permaneceram consideravelmente
elevados durante todo o exercicio financeiro de 2019.

Pelo exposto, ndo prosperam o0s argumentos da defesa. No entanto,
conforme jurisprudéncia desta Corte, a analise de conta de governo tem
natureza politica e ndo se confunde com a responsabilidade sobre atos de
gestdo, objeto de analise de outras modalidades processuais prevista na Lei
Organica deste Tribunal. Assim, a analise da Gestado Fiscal difere da
avaliagdo das contas de prefeito.

Considerando que todos os demais limites constitucionais e legais foram
cumpridos, que esta foi a Unica irregularidade de maior gravidade, sigo a
jurisprudéncia desta Corte, relativo as Despesas com Pessoal, que
considerou que, embora enseje a aplicacdo de multa no bojo de um
Processos de Gestéo Fiscal, nos termos da Lei Federal n® 10.028/2000 — Lei
de Crimes Fiscais, a irregularidade, por si, ndo enseja a rejeicao das contas
de governo do exercicio em analise.
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[ID.15] e [ID.16] Inscricdo de Restos a Pagar, processados e néo
processados, sem que houvesse disponibilidade de recursos,
vinculados ou néo vinculados, para seu custeio.

A auditoria aponta que nao havia recursos vinculados e nao vinculados
suficientes para suportar o montante inscrito em Restos a Pagar
Processados de R$ 3.537.436,60, em recursos vinculados, e R$
4.185.789,16, em recursos nao vinculados, ao encerrar o exercicio de 2019.

Identificando-se, assim, que, em 2019, houve a inscricdo de restos a pagar
processados sem que houvesse disponibilidade de caixa, caracterizando um
ponto de desequilibrio fiscal do Poder Executivo municipal.

Além disso, constatou-se que houve inscricdo de restos a pagar nao
processados a serem custeados com recursos ndo vinculados sem que
houvesse disponibilidade de caixa no montante de R$ 210.000,00,
caracterizando novamente um ponto de desequilibrio fiscal do Poder
Executivo municipal.

A defesa explica que tal diferenca negativa decorreu diretamente do
desequilibrio fiscal causado pela necessidade de realizacdo de aporte
financeiro a previdéncia propria do Municipio.

Alega que, embora a LRF preveja, em seu art. 42, a proibicdo de assuncao
de novas despesas sem disponibilidade de caixa, nos dois Uultimos
guadrimestres do ultimo ano de gestéo, ndo existe nenhuma disposicao legal
gue proiba a realizacdo de qualquer despesa no primeiro ano e que o
Manual de Demonstrativos Fiscais ndo tem a forca de lei.

De outro lado, considerando que a inexisténcia de disponibilidade para o
pagamento de despesas deste e de outros exercicios podera comprometer o
desempenho or¢camentario do exercicio seguinte, mantenho os termos do
relatorio de auditoria. No entanto considero que a irregularidade em tela nao
enseja a rejeicdo das contas do interessado.

[ID.17] Realizagcéo de despesas com recursos do FUNDEB sem lastro
financeiro, em montante acima da receita recebida no exercicio.

Conforme apurado no Apéndice IX, Prefeitura Municipal de Carpina néao
deixou saldo contabil no FUNDEB a ser aplicado no exercicio seguinte,
cumprindo a exigéncia contida no artigo 21, § 2° da Lei Federal n°® 11.494
/2007.

Apesar de ter cumprido o limite disposto no art. 21, 8§ 2°, da Lei Federal n®
11.494/2007, é possivel observar que o Municipio realizou despesas do
FUNDEB sem lastro financeiro. Foram identificadas despesas inscritas em
Restos a Pagar, no montante de R$ 377.521,61, que ndo serdo quitadas
com recursos do FUNDEB do orcamento de 2019.
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De acordo com o relatério de auditoria:

Ademais, verificou-se que houve saldo do FUNDEB em 2018 a
ser utilizado em 2019 no montante de R$ 499.025,18, conforme
Demonstrativo das Receitas e Despesas com Manutencao e
Desenvolvimento do Ensino (doc. 2074), haja vista constar o
valor informado no quadro “DEDUCOES PARA FINS DE LIMITE
DO FUNDEB”, no campo “DESPESAS CUSTEADAS COM O
SUPERAVIT FINANCEIRO, DO EXERCICIO ANTERIOR, DO
FUNDEB".

Contudo, apesar do municipio demonstrar sua utilizacdo, para
tais recursos ndo foram abertos créditos adicionais, conforme
Mapa Demonstrativo das Leis e Decretos referentes aos créditos
adicionais (doc. 49) com base em superavit financeiro, além de
ndo aparecer a utilizacdo de tais recursos no quadro
“CONTROLE DA UTILIZACAO DE RECURSOS NO EXERCICIO
SUBSEQUENTE “.

Tal fato demonstra descontrole no registro e acompanhamento
dos recursos gastos e recebidos do FUNDEB.

Pelo exposto, mantenho os termos do relatério de auditoria, recomendando
gue o gestor municipal se abstenha de empregar recursos do FUNDEB para
0 pagamento das despesas inscritas em restos a pagar sem lastro financeiro
e, caso ja o tenha feito, o saldo contabil da conta do referido fundo, entéo
negativo, deve ser recomposto em montante equivalente ao valor
despendido.

[ID.19] a [ID.21] Regime Préprio de Previdéncia.

Segundo a auditoria, em 2019, o RPPS de Carpina apresentou um resultado
previdenciario deficitario de R$ 8.571.467,55, valor que representa a
necessidade de financiamento do regime para pagar os beneficios
previdenciarios do exercicio.

Percebe-se que houve uma piora em relacdo ao exercicio anterior no
resultado previdenciario, tendo em conta que em 2018 o referenciado
resultado foi deficitario em R$ 5.201.501,40.

Conforme o relatorio, o resultado previdenciario negativo do exercicio foi
influenciado, entre outros aspectos, pela ndo implementacdo do plano de
amortizacdo sugerido pelo DRAA 2019. Tal fato culminou com a
incapacidade do RPPS, no exercicio, de acumular recursos para honrar os
pagamentos futuros dos beneficios previdenciarios.

Acrescenta-se a existéncia de deficit previdenciario, o fato de que o RPPS
de Carpina ja ndo possui mais recursos financeiros acumulados para cobrir a
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diferenca entre receitas e despesas, ficando dependente de repasses do
tesouro municipal para garantir o pagamento dos beneficios previdenciarios,
consoante obrigacdo imposta pelo § 1° do art. 2° da Lei 9.717/1998.

A defesa afirma que, quanto ao resultado previdenciario negativo, destaca-
se gque as aliquotas adotadas estdo dentro do limite legal. Além disso, foi
feito um aporte financeiro feito ao Fundo Previdenciario do Municipio no
valor de R$ 7.486.805,85.

O parecer da avaliacdo atuarial deixou evidenciado que o resultado atuarial
do RPPS de Carpina também foi deficitario, existindo uma piora em relagao
ao exercicio anterior.

O resultado atuarial negativo seria agravado pelo ndo recolhimento de
contribuicdes previdenciarias. Tal fato comprometeria a capacidade do
RPPS de acumular recursos para honrar os pagamentos futuros dos
beneficios previdenciérios e prejudicariam as finangas municipais na medida
em que 0s orcamentos municipais futuros ficariam cada vez mais
comprometidos com a cobertura de eventuais insuficiéncias financeiras do
respectivo regime proprio (art. 2°, 81°, da Lei Federal n® 9.717/98). Constata-
se, no entanto, que a administracdo municipal recolheu integralmente as
contribuicbes previdenciarias patronais e dos servidores ao RPPS do
exercicio.

Pelo exposto, considerando que gestor realizou o recolhimento integral das
contribuices previdenciarias ordinarias, evitando a formacdo de passivo
futuro que comprometa o equilibrio financeiro do RPPS, as demais
irregularidades apontadas nesse ponto nédo sao suficientes para a rejeicao
das contas do interessado, cabendo no entanto recomendacdo ao gestor
para a implementagcéo do plano de amortizacado sugerido pelo DRAA 2019
(doc. 42), com a finalidade de evitar o agravamento do resultado atuarial
negativo do RPPS.

VOTO pelo que segue:

DESPESA COM PESSOAL.
DESCUMPRIMENTO DA LEI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL.
UNICA |IRREGULARIDADE DE
NATUREZA GRAVE.

1. é possivel a emissao de parecer
favoravel a aprovacdo das contas
guando a extrapolacdo do limite de
gastos com pessoal for a Unica
irregularidade grave;

2. precedentes deste tribunal:
processo TCE-PE n° 16100047-2 e
processo TCE-PE n° 1302449-8.
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CONSIDERANDO que integra a andlise das contas prestadas anualmente a
observancia dos limites constitucionais e legais que Ihe sdo impostos, os
quais se encontram consolidados no Anexo Unico deste voto;

CONSIDERANDO que a unica irregularidade de maior gravidade foi o
descumprimento do percentual da despesa com pessoal e a jurisprudéncia
em casos semelhantes (Processo TCE-PE n° 16100047-2, Processo TCE-
PE n°1302449-8);

CONSIDERANDO que as demais irregularidades apontadas pela Auditoria

ndo causaram dano ao Erario nem tém o condao de ensejar a rejeicao das
presentes contas;

Manuel Severino Da Silva:

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso I, combinados com
o0 artigo 75, bem como com os artigos 31, 88 1° e 2°, da Constituicdo Federal
e 0 artigo 86, § 1°, da Constituicdo de Pernambuco ;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Carpina a
aprovacao com ressalvas das contas do(a) Sr(a). Manuel Severino Da
Silva, relativas ao exercicio financeiro de 2019.

RECOMENDAR, com base no disposto no artigo 69, paragrafo Unico da
Lei Estadual n° 12.600/2004, ao atual gestor do(a) Prefeitura Municipal
de Carpina, ou a quem o suceder, que atenda as medidas a seguir
relacionadas:

1. Respeitar os limites presentes na Lei de Responsabilidade
Fiscal para a Despesa Total com Pessoal,

2. Elaborar a Lei Orgamentaria Anual apresentando
contetdo que atenda aos requisitos exigidos pela
Constituicao Federal e a Lei de Responsabilidade Fiscal;

3. Fortalecer o controle sobre os procedimentos de registro
dos fatos administrativos que tém repercussao no
patriménio do municipio, de modo que atendam as
Normas Brasileiras de Contabilidade Aplicadas ao Setor
Publico — NBCASP, editadas pelo Conselho Federal de
Contabilidade;

4. Implementar o plano de amortizacdo do déficit atuarial do
RPPS.

E o voto.

O
o

Q

<

3

g
o

>
7
>

g
o

=
Q
5
3

2
@

B

o
m
o
m
o
O
>
_|
(@)
P
-
>
@
(@)
o
m
>
—
m
&
>
Py
us]
>
py)
P
o
wn

>
g
=
=
S
1%
=
o)
Q
o
et
)
o)
-
®
8
=
o
=3
)
=3
<
2
g
o]
%
(@]
O
j=3
Q
o]
Q
o)
aQ
Q
]
c
3
2
Q
®
byl
gl
©
)
=
@
8
@
&
o
I
®
o]
N
N
)
aQ
N
R
oy
o)
&
@



Documento Assinado Digitalmente por: JOSE DEODATO SANTIAGO DE ALENCAR BARROS
Acesse em: https://etce.tce.pe.gov.br/epp/validaDoc.seam Cadigo do documento: 8759a915-edf5-4db1-8627-e6fd2e4b09ce

Conselheiro Ranilson Ramos

Relator



ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

~ . Percentual
< . Fundamentacéao Base de Limite .
Area Descricéo . /Valor [Cumprimento
Legal Célculo Legal .
Aplicado
Arrecadacgdo
Aplicacio na com impostos
mgnutgn aoe Consiituicdo € Minimo
Educacéo G Federal/88, transferéncias 33,17 % Sim
desenvolvimento . N 25,00 %
d . Artigo 212. constitucionais
0 ensino .
na area de
educacao
Aplicacdo na
remuneracao Lei Federal Recursos do Minimo
. NSt 0 .
Educacéo |dos proflsglqnals 11.494/2007, Art. FUNDEB 60,00 % 69,78 % Sim
do magistério da |22
educacao basica
Receitas de
L impostos nas
Aplicacéo nas ~
~ : . acoes e
acoes e servicos [Art. 7° da Lei SeIVIcos Minimo
Saude [publicos de Complementar L’Jbligos de 15.00 % 16,92 % Sim
satde n°141/2012.  |°® '
(municipal) ;aud_e,
incluindo as
transferéncias.
Despesa total . Lei RCL - Receita o
Pessoal |cOM p_essoal - 3° |Complementar Corrente Maximo 69.78 % N30
gquadrimestre/ 2° [n° 101/2000, art. |~ . 54,00 % '
Liquida
semestre 20.
Depende
do nimero
de
habitantes |
- 7% para
Municipios
com
populagéo
de até cem
mil
habitantes;
Il - 6% para
Municipios
com
populagéo
entre cem
mil e
trezentos
mil
habitantes;
Il - 5%
para
Municipios
com
populagéo
entre
trezentos
mil e um e
. quinhentos
CF/88, caput doa [Somatério da mil
gepé;l?s_e do\ art.dZQlA dad :e_geittla_ habitantes:
Duodécimo/duedecimo a (redacdo dada ributaria e IV - 4.5% R$ Sim
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Camara de pela EC 25) ou |das para 6.322.196,13
Vereadores valor fixado na  |transferéncias | Municipios
LOA previstas com
populacéo
entre
quinhentos
mil e um e
trés milhdes
de
habitantes;
V - 4% para
Municipios
com
populacéo
entre trés
milhdes e
um e oito
milhdes de
habitantes;
VI - 3,5%
para
Municipios
com
populagéo
acima de
oito milhdes
eum
habitantes.
Ou o valor
fixado na
LOA.
Divida Resolug¢édo n® 40 |RCL - Receita Maximo
Divida |consolidada /2001 do Senado |Corrente 120.00 % 0,46 % Sim
liquida - DCL Federal Liquida '
No minimo,
a
contribuicdo
Limite das do servidor
. e no
allqupta;,‘ ge maximo
;c;r;:gﬁ;;gao " |Lei Federal n.° Contribuigo duas vezes
Previdéncia L 9.717/1998, art. . a 22,00 % Sim
(aplicavel 50 do servidor. I
. contribuicao
apenas a RPPS do servidor
sem segregacao (De 100% é
de massa) 200% da
aliquota de
contriuigao
do servidor)
Limite das
. Art. 3°, caput, da ‘. _
Previdéncia allqugta§ ge Lei Federal n° Salarllo Qe~ Minimo 11,00 % Sim
contribuicao - contribuicéo 11,00 %
9.717/98
Aposentados
Limite das
p Art. 3°, caput, da .. ..
Previdéncia ahqugtag 96 Lei Federal n° Salar_lo c_ie~ Minimo 11,00 % Sim
contribuicéo - contribuicdo 11,00 %
- 9.717/98
Pensionistas
;:;gi;gtgzsde Constituigao Salario de Minimo
Previdéncia contribuigao - Federal, art. 149, contribuicio 11,00 % 11,00 % Sim

Servidor Ativo
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

NAO HOUVE OCORRENCIAS.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO CARLOS NEVES, Presidente da Sessao : Acompanha
CONSELHEIRO RANILSON RAMOS , relator do processo
CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL : Acompanha

Procuradora do Ministério Publico de Contas: ELIANA MARIA LAPENDA DE
MORAES GUERRA

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator
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